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1. La lettura dialogica alla scuola
d'infanzia. Nel panorama internazionale & am-
piamente documentata l'attivita di «shared book
reading» a casa o nei contesti educativi, in cui
un adulto legge a voce alta libri a un singolo
bambino 0 a un gruppo di bambini di eta pre-
scolare (Hindman et al., 2014). Tra le attivita di
«shared book reading» e presente la lettura dia-
logica che si caratterizza per cambiamenti con-
tinui di ruolo delladulto e del bambino durante
la lettura (Gormley e Ruhl, 2005). Tra i metodi
di lettura dialogica, quello pit conosciuto &
quello sviluppato da Whitehurst e collaboratori
(Lonigan e Whitehurst, 1988; Whitehurst et al.,
1994). Secondo questo specifico metodo, I'a-
dulto, in quanto «ascoltatore attivo», deve adot-
tare uno stile linguistico del tipo PEER per cui:

- stimola il bambino a nominare elementi
del libro e a parlare della storia (P-Prompt);

- valuta le risposte del bambino offrendo
rinforzi positivi (E-Evalue);

- espande le risposte del bambino aggiun-
gendo informazioni (E-Expande);

- stimola il bambino a ripetere le risposte
arricchite dall'adulto (Repeat-R).

Inoltre, 'adulto € invitato a mettere in atto
alcuni specifici accorgimenti denominati CROWD:

- chiede al bambino di completare alcune
frasi (C-Completation prompts);

- pone domande per far ricordare aspetti
della storia (R-Recall Prompts);

- pone domande per incoraggiare |l
bambino a parlare del libro con parole proprie
(Open-ended prompts);

- pone domande del tipo «Che cosa?
Dove? Perché» (W-Wh-prompts);

- pone domande che permettono al bam-
bino di collegare la sua esperienza agli eventi
presentati nel libro (D-Distancing prompts) (Ze-
venbergen et al., 2003).

Numerosi gli studi condotti negli Stati Uniti
e in Europa hanno dimostrato che il metodo
della lettura dialogica di Whitehurst e colla-
boratori consente di sviluppare il linguaggio e
le capacita di alfabetizzazione dei bambini in
eta prescolare, anche se i dati a tutt'oggi non
sono del tutto uniformi a seguito dellelevata
eterogeneita dei campioni reclutati (bambini
con disturbo del linguaggio o disturbo della co-
municazione e bambini con sviluppo tipico), di
setting d'uso (casa, scuola, centri di comunita)
e delle strategie linguistiche effettivamente uti-
lizzate (si veda, la rassegna recente di Pillinger
e Vardy, 2022).

II' metodo della lettura dialogica & stato
impiegato anche in contesti culturali non occi-
dentali (ad esempio, in Bangladesh e in Turchia)
con bambini con sviluppo tipico di eta presco-
lare che provengono da famiglie di basso sta-
tus socioeconomico. Questo metodo & risultato
efficace nellincrementare il vocabolario espres-
sivo e/0 le capacita di alfabetizzazione dei
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bambini (Opel et al., 2009; Simsek e Erdogan,
2015; Yiizbasioglu e Akyol, 2022). E interes-
sante puntualizzare che in questi contesti cultu-
rali la lettura dialogica & stata proposta sempre
allinterno della scuola, coinvolgendo il perso-
nale educativo che viene formato ad applicare
il metodo. Tali percorsi risultano tuttavia diversi
rispetto al modello originario in relazione alla
durata, alla numerosita dei gruppi di bambini
coinvolti e allutilizzo delle strategie linguistiche
adottate da parte dagli adulti.

Considerato quindi il valore educativo di
tale metodo, & importante indagare se la «let-
tura dialogica» possa essere utilizzata effica-
cemente dagli insegnanti o dagli educatori nei
contesti educativi. Urbani e collaboratori (2000)
hanno sottolineato che questo metodo po-
trebbe essere praticato anche dagli insegnanti/
educatori sebbene la sua applicazione risulte-
rebbe complessa e laboriosa in quanto prevede
attivita in piccoli gruppi, selezione attenta di li-
bri in base alle caratteristiche dei bambini, ado-
zione di strategie linguistiche rigorose e verifica
dell'efficacia del metodo stesso.

A nostra conoscenza, nel contesto italiano
non ¢ stato usato il metodo della lettura di Whi-
tehurst e colleghi (1994). Diversamente in ltalia
¢ stato progettato e diffuso un metodo di let-
tura dialogica denominato «Oltre il libro» (www.
oltreillibro.it) che si inserisce allinterno dei
metodi «shared book reading» rivolti a genitori
di bambini di eta prescolare. Si tratta di un ap-
proccio che vuole modificare lo stile linguistico-
interattivo dei genitori al fine di determinare,
come effetto a cascata, un incremento del lin-
guaggio infantile (vocabolario e combinatoria
frasale). «Oltre il libro» & un intervento di lettura
dialogica di 6 settimane (1 incontro a settimana
e durata complessiva 12 ore) che prevede I'uso
da parte dei genitori di due specifiche strategie
linguistiche: la stimolazione focalizzata di pa-
role target e I'espansione di parole nelle frasi
(Girolametto et al., 2017). Personale formato,
ossia logopedisti e psicologici esperti di acqui-
sizione di linguaggio, accompagnano gruppi di
genitori di bambini di eta prescolare a svolgere
la lettura dialogica a casa.

Il primo studio di fattibilita del metodo &
stato condotto su due gruppi di genitori (N = 5;

N=6) di bambini con ritardo di linguaggio
(Bello et al., 2019). E stato dimostrato che i
bambini di circa tre anni di eta che avevano
svolto a casa la lettura dialogica presentavano
incrementi significativi del linguaggio al post-
intervento, correlati alla durata della lettura
dialogica. Piu recentemente in uno studio rando-
mizzato e controllato che ha adottato un dise-
gno pre-post test, si & dimostrata I'efficacia del
metodo «Oltre il Libro» nellincrementare le com-
petenze linguistiche di bambini con ritardo di lin-
guaggio nati a termine e pretermine (Zuccarini
et al., 2020) e nel potenziare le capacita comu-
nicative dei loro genitori (Suttora et al., 2021).

Girolametto et al. (2019) hanno spiegato
in un manuale destinato ad insegnanti come la
lettura dialogica possa essere applicata anche
allinterno della scuola d'infanzia. Secondo gli
autori, la lettura dialogica nella scuola d'infan-
zia deve prevedere il rileggere lo stesso libro
pil volte e durare almeno 10-15 ore per fare
apprendere un vocabolario specifico e creare
conversazioni intorno al libro. Inoltre gli autori,
in presenza di bambini bilingui, suggeriscono
di usare libri di storie, proporre differenti tipi
di domande per creare un dialogo e spiegare
parole sconosciute. Pill specificatamente, per
creare un dialogo tra bambino e insegnante e
tra i bambini, si suggerisce allinsegnante di se-
guire le seguenti indicazioni:

1) disporsi in cerchio;

2) mostrare le immagini prima di leggere
un libro;

3) usare gesti e intonazione per incenti-
vare |'attenzione e la comprensione linguistica
infantile;

4) fare pause frequenti per stimolare il
bambino a pensare e creare spazi per inserirsi
nella conversazione;

5) stimolare cambio di turni nella conver-
sazione;

6) porre domande chiuse e aperte;

7) porre domande cognitivamente sem-
plici e complesse;

8) porre domande di previsione sugli stati
mentali dei personaggi;

9) qualora il bambino non risponda, far
rispondere gli altri bambini del gruppo o linse-
gnante si pone come modello da imitare.



A partire dalle indicazioni sopra riportate
¢ stato progettato un nuovo percorso di lettura
dialogica «Dialogare con le storie di Leo Lionni»
che di seguito verra presentato e che & stato
applicato all'interno di una scuola d'infanzia.

2. Il percorso di lettura dialogica «Dia-
logare con le storie di Leo Lionni». «Dialo-
gare con le storie di Leo Lionni» & un percorso
di lettura dialogica progettato per bambini di
scuola d'infanzia che viene condotto dall'inse-
gnante e proposto a un grande gruppo di bam-
bini. Il percorso prevede 5 incontri a settimana
(di circa 20-30 minuti) per la durata di 4 setti-
mane. Durante il percorso vengono proposti da
leggere 10 libri: 2 libri per ogni incontro e cia-
scun libro viene letto per 4 volte. E stato scelto
un solo autore, Leo Lionni, autore e illustratore
di fama internazionale, per controllare gli effetti
dello stile del della narrazione e delle immagini.
Sono stati pertanto selezionati i seguenti libri di
storie:

1) E mio;

2) Teodoro e il fungo parlante;

3) Alessandro e il topo meccanico;

4) Un uovo straordinario;

5) Tilli e il Muro;

6) Il topo dalla coda verde;

7) Geraldina, topo e musica;

8) Sei corvi;

9) Cornelio;

10) Nicola dove sei stato.

Questi libri sono stati letti secondo un or-
dine stabilito! per ciascun incontro, in modo da
essere riproposti a distanza di una settimana.

L'insegnante che conduce il percorso di
lettura dialogica viene formato dal gruppo di ri-
cerca ad apprendere questa tecnica ricevendo
indicazioni specifiche, familiarizzando con i libri
previsti del percorso e facendo delle simula-
Ziont.

A termine di ogni incontro, a discrezione
dellinsegnante, vengono proposte una o pil at-
tivita (es. gioco di mimo, drammatizzazione, at-
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tivita motorie che richiamano le azioni dei per-
sonaggi della storia) al fine di creare interesse
e generare emozioni positive nei bambini che
partecipano al percorso di lettura dialogica.

Durante il percorso di lettura dialogica, lin-
segnante & invitato a compilare un diario in cui
registra, per ciascuno dei 20 incontri, il numero
e il nome dei partecipanti, il numero e i tipi di
libri letti, le proprie impressioni positive e nega-
tive relative alla tecnica di lettura adottata.

3. L'applicazione del percorso «Dialo-
gare con Leo Lionni» in una scuola d'infanzia.
L'esperienza che qui si descrive € I'applicazione
del percorso di lettura dialogica «Dialogare con
le storie di Leo Lionni» all'interno di una scuola
d'infanzia di una citta del nord Italia. Il percorso
di lettura dialogica & stato condotto da due in-
segnanti madre lingua italiana e proposto a 20
bambini: 12 bambini la cui lingua d’origine (L1)
¢ [italiano e 8 bambini appartenenti a famiglie
migranti esposti a differenti lingue d'origine e
litaliano come lingua seconda (L2).

L'obiettivo di questa esperienza e stato
triplice:

1) verificare I'applicazione del percorso di
lettura dialogica da parte di insegnanti rispet-
tando la struttura organizzativa. A tal fine sono
stati esaminati i dati ricavati dai diari compilati
dalle due insegnanti e dalle videoriprese del
percorso effettuato;

2) esplorare se questo percorso di lettura
dialogica promuove cambiamenti nel vocabo-
lario infantile. A tale fine & stata condotta una
valutazione pre e post lettura dialogica delle
capacita di vocabolario espressivo dei bambini
che hanno svolto il percorso, misurate con una
prova di denominazione progettata ad hoc;

3) conoscere il livello di gradimento da
parte delle insegnanti che hanno realizzato il
percorso di lettura dialogica. A tale fine sono
stati esaminati i dati ricavati da un questionario
di gradimento progettato ad hoc e proposto
alle due insegnanti a fine percorso.

1| libri sono stati proposti secondo un ordine stabilito e rispettato nelle 4 settimane. Primo incontro: «E mio»
e «Teodoro il fungo parlante». Secondo incontro: «Alessandro e il topo meccanico» e «Un uovo straordinario».
Terzo incontro: «Tilli e il muro» e «ll topo dalla coda verde». Quarto incontro: «Geraldina topo e musica» e «Sei

corvi». «Quinto incontro: «Cornelio» e «Nicola».
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Tas. 1. Caratteristiche del bambino/a e del genitore e relative alla pratica di lettura a casa

Caratteristiche del campione Gruppo 1 Gruppo 2*
(N=10) (N=10)
Eta cronologica (mesi), media (dev.sta) 48.8 (5.4) 47.1 (4.0)
Sesso (maschio), n 7 5
Frequenza nido d'infanzia, n 9 9
Luogo di nascita Italia, n 10 9
Esposizione linguistica a casa (L2-italiano), n 4 4
Italia, 6 [talia 6
Albania, 1 Albania, 1
Paesi di provenienza dei due genitori, n Moldavia, 1 Tunisia, 1
Marocco, 1 Nigeria, 1
Nigeria, 1 Albania/Tunisia, 1
Livello d'istruzione materna
(< 13 anni di scuola), n 3 0
Livello d'istruzione paterna
(< 13 anni di scuola), n 4 4
a Familiarita per DPL/DSA, n 1 1
b Lettura in famiglia (spesso/sempre), n 6 8
¢ Frequenza biblioteca (spesso/sempre), n 1 0

Note: * Allinterno del gruppo 2, una sola famiglia non ha restituito il questionario ma il figlio &
stato incluso nel percorso perché rispetta i criteri di inclusione scelti. Di questo bambino si hanno
informazioni sull'eta cronologica, il sesso, I'esposizione alla lingua d'origine (LO) italiano e prove-
nienza italiana di entrambi i genitori.

a Si chiede al genitore di riportare se un membro della famiglia ha presentato disturbo primario di
linguaggio (DPL) o disturbo specifico dell'apprendimento (DSA).

b Si chiede al genitore di riportare quanto legge insieme al figlio/a in una scala a 5 passi (mai,
raramente, a volte, spesso, sempre). In questa tabella si indicano il numero di bambini i cui genitori
hanno risposto spesso o sempre.

¢ Si chiede al genitore di riportare quanto frequenta la biblioteca insieme al figlio/a in una scala a
5 passi (mai, raramente, a volte, spesso, sempre). In questa tabella si indicano il numero di bam-
bini i cui genitori hanno risposto spesso o sempre.

Relativamente ai bambini che hanno par-
tecipato alla proposta di lettura dialogica a
scuola «Dialogare con le storie di Leo Lionni»,
i criteri di inclusione nel campione sono stati
due: assenza di certificazione clinica o presa in
carica presso i servizi; e frequenza al secondo
anno di scuola d'infanzia.

La tabella 1 riporta le informazioni sulle
caratteristiche del bambino/a, della sua fami-
glia e sulla pratica di lettura a casa in famiglia,
ricavate attraverso questionari auto-compilati
dai genitori italiani e mediante interviste propo-
ste ai genitori migranti.

Per conoscere la pratica di lettura delle
due insegnanti prima dell'attuazione del per-

corso di lettura dialogica, si & proposto loro
di compilare un questionario che valuta come
una insegnante, nella sua pratica professio-
nale, effettua la lettura con i bambini a scuola
(Girolametto et al., 2019). Attraverso questo
questionario si evince che entrambe le inse-
gnanti conducono lettura per il grande gruppo
in media 1 ora e mezza (gruppo 1) e 2 ore
(gruppo 2) a settimana. La lettura in piccolo
gruppo (inferiore a 5 bambini) non viene mai at-
tuata dallinsegnante del gruppo 1 e raramente
da quella del gruppo 2. Entrambe le insegnanti
affermano di invitare i bambini a parlare, po-
nendo domande «pill volte» durante la lettura di
un libro (gruppo 1) e «ogni 2-3 pagine» (gruppo



2). Entrambe le insegnanti riportano che solo
«a volte» coinvolgono i bambini nel riportare le
loro esperienze e chiedendo di anticipare che
cosa accadra durante la storia. Inoltre, una in-
segnante (gruppo 1) riferisce di usare «sempre»
libri di storia e libri descrittivi, mentre l'altra in-
segnante (gruppo 2) riferisce solo «a volte».

Per verificare l'applicazione del percorso
di lettura dialogica rispettandone la struttura
organizzativa (primo obiettivo) si & proceduto
ad esaminare i dati riportati nel diario per ogni
incontro da parte delle due insegnanti, e quelli
ricavati dalle videoriprese del percorso effet-
tuato. Dall'analisi dei diari si evince che le due
insegnanti sono riuscite a svolgere i 20 incontri
come proposto da programma; i bambini che
hanno partecipato all'intero percorso erano in
media 9 sui 10 bambini selezionati (DS =.75;
Range = 8-10) per il gruppo 1 e in media 9 sui
10 bambini selezionati (DS = .94; Range = 7-10)
per il gruppo 2. Il numero medio di incontri
svolto da ciascun bambino & stato di 16.6 per il
gruppo 1 (DS = 3.3; Range = 9-20) e 16.0 per
il gruppo 2 (DS = 1.4; Range = 14-18).

Dallanalisi delle videoriprese dei 20 incon-
tri condotti da ciascuna insegnante, si evince
che la durata totale del percorso di lettura dia-
logica & stata di 9 ore per il gruppo 1 e 10 ore
e 50 minuti per il gruppo 2; la durata media
per ciascun incontro € stata di 27 minuti per
il gruppo 1 (Range = 17-41 minuti) e di 32 mi-
nuti per il gruppo 2 (Range = 24-44 minuti). A
livello esemplificativo riportiamo alcuni estratti
di dialoghi tra linsegnante e il gruppo dei bam-
bini che hanno partecipato all'attivita per meglio
comprendere il tipo di domande poste. Linse-
gnante durante l'attivita ha alternato l'utilizzo di
diversi tipi di domande:

- che stimolano I'apprendimento di nuove
parole (Ins.: Li afferrd con questi, ma come si
chiamano questi? Bam. 1: Artigli);

- che stimolano l'associazione di espe-
rienze del bambino con eventi presenti nel libro
(Ins.: Quand'¢ che ci mettiamo la corona noi
qui a scuola? Bam. 1: Per il compleanno. Ins.:
Si, perché & una giornata importante quella del
compleannol);

- che stimolano la conversazione tra bam-
bini (Ins.: Quando vai al mare, cosa fai? Bam. I:
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Nuoto e non vedo i pesci. Ins.: Eh, devi stare in
piedi, come Cornelio, cosi li vedi dall'alto! Bam.
2: lo ne ho visto uno. Ins.: Ne hai visto uno, tu,
al mare? Bam. 3: lo una volta ho visto una me-
dusa...);

- aperte cognitivamente semplici (Ins.:
Che cosa aveva in bocca? Bam. 1: Un verme;
Ins.: Ma si mangiano i vermi? Bam. 1: Si, io
mangio i vermi! Ins.; Ma quali vermi mangiate?
quelli che trovate nella terra? Bam. 1: Si io lo
mangio; Bam. 2: Anche io, lo mangio; Ins.; lo
non mangio i vermi. lo mangio i vermi fatti in
casa? Bam. 3: lo non mangio i vermi...);

- aperte cognitivamente complesse (Ins.:
... Ma Teodoro [il topolino]... non deve piu cor-
rere adesso, vero? Perché?... [Il gruppo resta in
silenzio]; Ins. (spiega): Perché & venerato! Guar-
date la tartaruga, lo porta sopra...; Bam. 1:
Come una carrozza. Bam. 2: Come un carrello
della spesa. Ins.: Si lo porta sopra il suo gu-
sciol Ma chi & che secondo voi va in carrozza,
anche? Bam. 3: Le principesse);

- che stimolano le capacita di ragiona-
mento, di previsione dei bambini (Bam, 1. Que-
sto & uguale [indica il rospo]. Ins.: E uguale
un po’ alle rane, ma & molto pi grosso, vero?
Bam. 2: Il rospo salta un pochino piu in alto.
Ins.: Ah, secondo te, salta pil in alto il rospo?
Perché secondo te salta piu in alto? Bam. 2
Perché & piu grande delle rane. Ins.: Avete sen-
tito, secondo Giovanni, il rospo salta pili in alto
perché & piu grande delle ranel).

Per comprendere se questo percorso ba-
sato sulla lettura dialogica fosse in grado di
promuovere lo sviluppo del vocabolario espres-
sivo infantile (secondo obiettivo), si & provve-
duto a fare una valutazione pre e post-percorso
delle abilita linguistiche dei bambini. Tutti i 20
bambini sono stati incontrati individualmente
da un membro del gruppo di ricerca all'interno
della scuola in un ambiente appartato e silen-
zioso. E stata predisposta una nuova prova di
denominazione, riprendendo alcune immagini e
parole dei libri di Leo Lionni usati durante il per-
corso di lettura dialogica.

La prova consta di 70 immagini a colori,
38 relative a nomi di oggetti (es. bandiera;
corona; muro) e animali (es. corvo; gufo; coc-
codrillo) e 32 relative ad azioni (es. correre;
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Tas. 2. M e DS (in parentesi) delle parole Nomi e Predicati denominate correttamente e misurate al
pre e al post percorso di lettura dialogica da parte dei due gruppi

Prova di Denominazione Gruppo 1 Gruppo 2
Pre-percorso  Postpercorso Pre-percorso  Postpercorso
M (DS) M (DS) M (DS) M (DS)
Risposte corrette Nomi 14.1 (6.2) 21.7 (8.4) 10.6 (7.3) 16.5(11.1)
Risposte corrette Predicati 9.7 (6.0) 17.4 (6.0) 8.5 (6.6) 13.7(7.4)

rotolare; ridere), aggettivi (es. lungo; grande)
e awerbi (es. sopra; vuoto). Compito del
bambino/a era denominare cid che vedeva raf-
figurato nelle singole immagini. La selezione
delle parole target (N=70; 38 nomi e 32 pre-
dicati) & stata effettuata tenendo conto della
frequenza d'uso delle parole in base a quanto
riportato nel «Primo vocabolario del Bambino»
(Caselli et al., 2015): sono state inserite nella
lista solo le parole con frequenza d'uso supe-
riore a 24 mesi. La valutazione linguistica dopo
il percorso di lettura dialogica & stata condotta
a distanza di un mese e mezzo dalla valuta-
zione condotta prima dell'inizio dell'esperienza.
Nella tabella 2 sono riportati i dati descrittivi
(media e deviazione standard) delle risposte
corrette esibite dai bambini dei due gruppi 1 e
2 alla prova di denominazione durante la valuta-
zione al pre e il post percorso.

Abbiamo proceduto a verificare se sono
presenti differenze significative nel vocabolario
dei bambini tra il pre e il post percorso lettura
dialogica. Si & pertanto proceduto a condurre
due ANOVA a misure ripetute, rispettivamente
per la prova di denominazione nomi e predicati,
a due fattori: Gruppo (gruppo 1 e gruppo 2) e
Tempo (pre- e post- percorso di lettura dialo-
gica).

Relativamente alla prova di denominazione
nomi, non risultano significativi il fattore Gruppo
F(1,18)=1.388; p=.254) e [linterazione
Gruppo X Tempo F(1,18)=1.154; p=.297),
mentre & significativo il fattore Tempo
F(1,18) = 72.803; p <.001). Quindi & evidente
una crescita significativa nella capacita di deno-
minazione delle parole nomi stimolate durante il
percorso da parte dei bambini dei due gruppi.
Essi non si differenziano significativamente tra
loro né al pre né al post-test.

In merito alla prova di denominazione
predicati, non risultano significativi il fattore
Gruppo F(1,18)=.765, p=.393) e linte-
razione Gruppo X Tempo F(1,18) = 2.308;
p=.146), mentre & significativo il fattore
Tempo F(1,18) =61.456; p<.001). Quindi
si evince che anche per i predicati si ha un
incremento significativo nella capacita di de-
nominazione delle parole stimolate durante
il percorso sia nei bambini del gruppo 1 che
nei bambini del gruppo 2. Quindi i due gruppi
esposti al percorso non risultano avere un in-
cremento statisticamente differente nel voca-
bolario.

Infine, al termine del percorso di lettura
dialogica & stata effettuata una intervista fina-
lizzata a rilevare il gradimento da parte delle 2
insegnanti, relativo ai contenuti, all'organizza-
zione del percorso proposto e alla formazione
condotta sulle strategie di lettura dialogica
(obiettivo 3). Relativamente ai contenuti del
percorso proposto, le due insegnanti hanno af-
fermato che i libri usati erano adeguati alleta
dei bambini. Tuttavia, hanno notato uno stile di
risposta specifico dei bambini L2-italiani figli di
migranti: nella prima settimana bisbigliavano le
risposte a bassa voce, mentre dalla seconda
settimana ripetevano le parole, rispondevano
alle domande, impiegando un tempo superiore
rispetto ai monolingui. In merito alla organiz-
zazione, le due insegnanti hanno valutato la
dimensione del gruppo (N = 10) e l'eta dei bam-
bini (circa 4 anni) adeguate. Tuttavia, hanno ri-
scontrato che I'abbinamento dei libri proposto
ad ogni incontro non era appropriato per tutti i
5 incontri e hanno notato un calo di partecipa-
zione nella quarta settimana. Relativamente al
percorso attuato, entrambe ritengono utile l'uso
del diario predisposto.



4. Conclusioni e implicazioni per il fu-
turo. In sintesi, nel presente lavoro abbiamo pre-
sentato una breve rassegna sui percorsi di let-
tura dialogica esistenti nel panorama internazio-
nale e nazionale, evidenziando 'assenza di inter-
venti di lettura dialogica a scuola da parte di in-
segnanti per bambini di eta prescolare. Inoltre, &
stato presentato un nuovo programma di lettura
dialogica denominato «Dialogare con le storie di
Leo Lionni» ed & stata descritta una esperienza
di applicazione del programma che ha visto coin-
volte due insegnanti di due classi e due gruppi
di 10 bambini con sviluppo tipico, frequentanti il
secondo anno di una scuola d'infanzia.

Come si rileva dai dati, il percorso & risul-
tato applicabile e sostenibile per le insegnanti e
i bambini: sono stati letti tutti i 10 libri di storie
di Leo Lionni a un gruppo in media di 9 bam-
bini, per entrambi i gruppi; ciascun bambino ha
partecipato in media a 17 incontri e 16 incontri
rispettivamente per i due gruppi. La durata me-
dia a incontro & stata di 27 minuti e 32 minuti
per i due gruppi, mentre la durata totale del
percorso & stata di 9 ore per il gruppo 1 e 10
ore e 50 minuti per il gruppo 2.

In precedenza, le insegnanti non avevano
fatto esperienza di lettura con gruppi piccoli
di bambini, ma solo con il gruppo classe; il
gruppo selezionato di 10 bambini rappresenta
un gruppo omogeneo per eta e livello ed & pil
ridotto rispetto al gruppo classe. Le insegnanti
avevano esperienza di lettura di storie ma leg-
gevano solitamente ogni settimana un numero
inferiore di libri e per una durata inferiore; per-
tanto, questa lettura dialogica ha rappresentato
per loro una esperienza sfidante e innovativa. |
libri di storie di Leo Lionni, la quantita di bam-
bini coinvolti e I'eta dei bambini sono stati giu-
dicati una scelta adeguata. Due criticita sono
state segnalate: la constatazione di un calo
di partecipazione a partire dalla quarta setti-
mana e una coppia di libri ritenuti inadeguati in
quanto lunghi e complessi. Queste due criticita
saranno oggetto di riflessione allinterno del
gruppo di ricerca per la realizzazione di nuovi
interventi educativi.

Obiettivo di questo lavoro era anche veri-
ficare se la lettura dialogica potesse migliorare
le conoscenze linguistiche dei bambini di scuola
d'infanzia. A tal fine & stata progettata una

«Dialogare con le storie di Leo Lionni»

prova di denominazione che ha riguardato al
cune parole stimolate durante il percorso. | dati
hanno evidenziato un incremento significativo
tra il pre e il post- percorso di lettura dialogica
per entrambi i gruppi di bambini coinvolti (un in-
cremento medio di 7 nomi e 7 predicati per il
gruppo 1 e di 6 nomi e 6 predicati per il gruppo
2). | due gruppi non sono risultati significativa-
mente diversi né al pre né al post- percorso,
manifestando quindi una crescita di vocabolario
simile. La mancanza di un gruppo di controllo
non ci permette di affermare che lincremento
riscontrato sia stato determinato dal percorso
attuato e non da altri fattori (es. maturazione).
Pertanto, dobbiamo considerare questo come
uno studio esplorativo che deve essere repli-
cato ed esteso. Nel futuro, si intende implemen-
tare il percorso in altre scuole per verificare se
esso & effettivamente realizzabile da parte degli
insegnanti adottando un disegno di ricerca con
un gruppo sperimentale e un gruppo di controllo
e con un confronto pre vs. post-percorso, € in-
cludendo anche differenti misure linguistiche
(es. vocabolario recettivo e grammatica espres-
siva) oltre che il vocabolario espressivo.

In questa esperienza esplorativa il per-
corso di lettura dialogica condotto delle due
insegnanti & stato videoripreso al fine di veri-
ficare i tempi di esecuzione. In futuro sara ne-
cessario esplorare le strategie di lettura dialo-
gica effettivamente attuate dalle insegnanti per
verificare l'effettiva aderenza alle indicazioni
ricevute, anche in considerazione della ridotta
fedelta allapproccio della lettura dialogica da
parte del personale addestrato documentata in
letteratura (Towson et al., 2020).

Infine, nelle scuole d'infanzia italiane & pre-
sente un cospicuo numero di bambini nati in lta-
lia ed esposti alla L2 italiano (figli di migranti),
come si evince anche da questa esperienza
esplorativa pilota in cui il numero di bambini L2
italiano era pari a circa il 25% del campione re-
clutato. Studi condotti dal nostro gruppo hanno
evidenziato che 1 su 4 bambini L2 italiano
alleta dei 4 anni hanno un vocabolario espres-
sivo e una capacita frasale in italiano inferiore
a quelli di bambini italiani di 3 anni e anche ri-
dotte competenze linguistiche nella lingua d'o-
rigine (Bello et al., 2022). Nel futuro quindi si
intende verificare se il percorso di lettura «Dia-
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logare con le storie di Leo Lionni» pud configu-
rarsi quale contesto di promozione dell'italiano
L2 per bambini provenienti da contesti fragili
frequentanti le scuole d'infanzia italiane.
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Dialoguing with the stories of Leo Lionni: A dialogic reading experience for preschool children

Summary. This paper illustrates a dialogic reading path called “Dialoguing with Leo Lionni's stories”, imple-
mented by teachers and aimed at kindergarten children. The model involves 5 meetings per week (of approximately
20-30 minutes) for a duration of 4 weeks. During the course 10 books are proposed to be read: 2 books for each
meeting and each book is to be read 4 times. In this paper we document the model taken by 2 teachers with 2 groups
of children (10 children each; age 4 years). We present and discuss three objectives of the application of the proposed
model, its effectiveness in promoting an increase in children’s vocabulary, and the teachers’ enjoyment of the experi-

ence.
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